


BIENNALE D’ARCHITECTURE DEVENISE

L’ANTITHESE DE 2002

Jusqu'au 4 novembre 2004, la neuviéme Biennale d'architecture de Venise a de nouveau
présenté un ambitieux panorama des tendances de l'architecture et de I'urbanisme
dans le monde : exposition internationale de projets, pavillons nationaux et expositions
paralléles. Visite de Pierre Laconte, urbaniste belge, président de la Fondation

pour l'environnement urbain.

Lexposition internationale, dirigée cette année par
Kurt Forster - historien de Iart et de I

Paradoxalement, Ienfilade de projets iconiques,
e villes ‘affirmer leur

zurichois -, était I'antithése de celle de 2002, consa-
crée a l'insertion de I'architecture dans son en
ronnement urbain. Le theme retenu cette fois était la
“métamorphose” de 'objet architectural lui-méme,
sans référence ni & un projet de ville, ni a histoire
dulieu d'implantation. Kurt Forster défend I'idée que
Varchitecture connait une mue libératrice par rap-
port a ses contraintes traditionnelles, notamment en
matiére de stabilité (grace aux possibilités de I'in-

identité propre, donnait une impression de répéti-
tion du méme projet d'un continent & un autre. La
maquette de la nouvelle Foire de Milan par Arata
Isozaki ressemblait & s’y méprendre a celle d'un
ensemble du méme architecte a Osaka.

Lexposition internationale comprenait un panorama
de quelque quarante projets et maquettes de lieux
de concert. Le projet primé, une salle de concert a
Stavanger, est 'ceuvre du consortium belgo-danois

génierie, des techniques de construction et des logi- ~ Plot (Julien De Smedt et Bjarke Ingels).
ciels, bles peuvent étre
des sculptures), de rapport au sol i ité des il i
sur pilotis), de matériaux (on peut des  Contrail a I'exposition les
i bilité (Ie cycle d pavillons nationaux étaient aussi divers que les
visions que se font de I'architecture les ministéres

ique et d'en-

des immeubles se raccourcit), d'esth
urbain, L'éd

sente plus que jamais comme un orga
créant sa propre atmosphére et son propre méta-
bolisme. Les préférences de Kurt Forster vont & des
“hyper-projets” comme le musée des Confluences
aLyon (Coop Himmelblau) et a des architectes tel
Peter Eisenman. Ce dernier déclara en recevant son
prixal réve était ill
une autoroute italienne. Uabsence de Koolhaas fut
ne de celles dela Callas.
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et leurs maitres d'ouvrage délégués.
Le pavillon belge par exemple, confié par le minis-
tere de la Communauté flamande au Viaams
Archtectuur Instituut, fit objet d'un concours rem-
porté parle projet “Kinshasa” (Filip De Boeck et Koen
Van Synghel). Ceux-ci confiérent a leur tour a réall
sation visuelle du pavillon a la photographe bruxel-
loise Marie-Frangoise Plissart. Cette manifestation
douverture culturelle et son résultat, trés remar-
quable (y compris le catalogue et les vidéo-inter-




views) incitérent le jury & lui décerner le grand prix
(Lion d'or).

Le pavillon frangais, réalisé par Frangoise-Hélene
Jourda, était consacré a la ville durable (tant les lieux
de travail que les lieux de vie) et comportait d'inté-
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nationale, s'intéressait exclusivement a des projets
deville. Chaque projet retenu avait évidemment une
composante aquatique et comportait une référence
historique. Le panorama était saisissant et digne
d'une longue visite. Mentionnons, parmi d‘autres,

ressants vidéo-dialogues entre architectes de plu-
sieurs pays, disponibles sur Cédérom.

Les pavillons nordiques, groupés autour du theme
“Our Nature”, et le pavillon de Singapour, intitulé
“Tropical Gentility", reflétaient le méme souci.

la renai d ie a partir de la Biblio-
theque en front de mer, Hambourg, Barcelone,
Bilbao, Génes et New York (a travers la rénovation
de leurs anciens quais).

Séoul, sous le titre “Back to a Future”, montrai

Quant au pavillon allemand (Val Ferguson), il
était consacré a la ville émergente et a diverses ten-
tatives de recréer des lieux de centralité (“Epicentres
atthe Periphery”). La conférence de presse devait
cependant faire apparaitre que ce discours polari-
sateur ne pesait guére face au

laville,
la construction d’une autoroute urbaine. Exemple
d‘autant plus intéressant que, & Bangkok ou &
Athénss,on ortinue derecourir des vois deau par

de la construction d'autoroutes et a lincitation que
représente la gratuité de leur usage a une dispersion
toujours accrue des lieux de travail, de résidence et

pour leur effet de

réchauffement du microclimat et leur pollution.

Digne d'intérét également, I'exposition “Stations,

places for Cities”, équivalent italien de I'exposition
d e

de loisirs. L voiries et

dont d font béne-

" de surla

ficier la collectivité sont en général ignorées.

Le pavillon hollandais (Linda Viassenrood) reprenait
la méme problématique sous le titre “Hybrid
Landcapes - Designing for Sprawl”. Enfin, le pavillon
du Luxembourg (Frangois Valentiny), sous lintitulé
“A Heterogeneous Mentality”, était consacré a la
migration quotidienne, notamment celle des fonc-
tionnaires européens, et aux problemes qu'elle pose
pourla ville de Luxembourg.

Projets de ville

Les expositions paralléles étaient, comme toujours,
une biennale en soi.

“Cities on Water” (exposition flottante réalisée par
Rinio Brutomesso), a l'opposé de I'exposition inter-

g
I la Biennale de 1996. L'exposition mon-
trait en détail quatre projets de gares nouvelles
congues par des architectes internationaux (Napoli
Afragola par Zaha Hadid, Roma Tiburtina par Paolo
Desideri, Torino Porta Susa par une équipe com-
prenant Jean-Marie Duthilleul, et Firenze Belfiore
par Norman Foster). Citons enfin la remarquable
exposition “Spaceplacelab”, dans le beau palais
Zenobio, consacrée au parc naturel de Hombroich,
prés de Diisseldorf. L'objectif de ce projet est de
transformer une zone d‘agriculture intensive en un
paysage mi-urbain, mi-rural (COS 0,10) fait d'espaces
boisés ou consacrés a I'horticulture, de prairies et
de petites constructions groupées, laboratoire pour
un autre mode de vie que celui du lotissement.
Pierre Laconte

LE REGARD DE L'HISTORIEN JEAN CHESNEAUX SUR LE PAVILLON FRANCAIS

o i . .
deParisen0u4, 2034 et 2064 pvotede dun devenirsouple et ouvert, et ion dun fturisme- arlelact noué surlui-méme.
libre & la suivante.

Vavenir e a capitale et cipenséentermes de prioritéssociales: a ésidence, e stockage,la irculation des choses
et des gens, les déchets. Et Poriginalité au-dela de leur ique, se trouve dans un retour en
force de la nature dans Uespace urbain.

D'un coté, unmsolnex it des chs

des déc é marché, des “véhicules individuels non-polluants” pliés dans le sac a dos.
De lautre, vingt-troi 509%dusite, des cochons noirs pais d bol-
sées. On plante, onirrigue, on amé b tdes ré i par eau.

fants - ici e grand absent-,

ignorer

il

mule de Walter Benjamin) : [a crise des “bergers” asociaux en 2034, larrivée massive de réfugiés chinois en 2064. On

est
Une grosse réserve : selon |

entemps éel, et non dans étherapoltique des années 1960.

“eu’

prospect, Lequel sent par trop son post-moderne. Nest-ce pas sous e signe de a responsabilité que, portés par une
ute

rilienne”, nous affrontons la crise de nos mégalopoles? | Jean Chesneaux
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